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Tisztelt Polgarmester Ur!

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolé 2011, évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (3) bekezdés a) és b) ponfjaban biztositott
torvenyessegi felligyeleti jogkéreben eliarva — a Miniszterelndkség ellendrzési munkaterve alapjan
lefolytatott célvizsgalat keretében - feliilvizsgalta Mérichida Kozség Onkormanyzata Képvisels-
testiiletének Mbrichida Kdzség helyi épitési szabalyzatardl szdélé 13/2005. (1X. 30.) énkormanyzati
rendeletét és megéllapitotta, hogy jogszabalysértd, ezért az Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan eliarva
torvényessegi fethivast tett, valamint az Métv. 133. § (3) bekezdése alapjan szakmai segitséget nydijtott,
mely jelen levél meliékleteként megkildésre kerill.

A torvényessegi felhivasban megjelolt hataridé figyelembevételével sziveskedjgk a szilkséges
inézkedeseket megtenni, és arr6l a_Nemzeti Jogszabélytar elektronikus felilletén irasban

tajékoztatast adni.

1.
Gyér, 2016. majus 34»

Tiszielettel

9021 Gyér, Arpad Gt 32. - 9002 Gyér Pf.: 415 - Telefon: +36 (86) 795-600 - Fax: +36 (96) 795-605






GYOR-MOSON-SOPRON MEGYEI
KORMANYHIVATAL

tktatoszam: GYB-04/058-1/2016. Targy: torvényességi felhivas
Ugyintéz6: dr. Szab6 Karoly
Telefon: (96) 795-716

Mérichida K6zség Onkormanyzatanak
Képviselb-testiilete

MORICHIDA
Tisztelt Képviseld-testiilet!

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: korményhivatal) a Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (3) bekezdés a) és
b) pontjaban biztositott térvényességi felligyeleti jogktrében eljdrva — a Miniszterelnékség ellendrzési
munkaterve alapjan lefolytatott célvizsgalat keretében — fellilvizsgalta Mérichida Kézség Onkormanyzata
KépviselS-testliletének  Morichida Kozség helyi épitési szabalyzatarol szolé 13/2005. (IX. 30.)
dnkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: HESZ) és megallapitasra kerult, hogy jogszabalyseénts, ezért
az Mbtv. 134. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

torvényességi felhivast
teszi.

A kormanyhivatal az ellenérzési munkaterv alapjan lefolytatott célvizsgalat keretében vizsgélta, hogy a
teleplilési dnkormanyzatok helyi épitési szabalyzatot tartaimazod rendeletei megfeleinek-e az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmeérdl szolé 1997. évi LXXVIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 13. §-aban,
18. §-aban, illetbleg 20-21. §-aiban foglalt eléirdsoknak, illetve a magasabb szintl jogszabalyok
rendelkezéseinek.

A kormanyhivatal vizsgédlia tovabbd, hogy a megalkotott rendeletek a telepiilési dnkormanyzatok
honlapjan kdzzétételre keriiltek-e.

Az Alaptérvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes.

A Kiria Onkormanyzati Tangcsa K&f.5.028/2015/7. szamd hatérozatanak indokolasaban kifejtette, hogy
az Gnkormanyzati rendszer szabalyainak a mindenkor hatalyos torvényekkel és mas jogszabalyokkal kell
Bsszhangban alini.

2013. januér 1. napjaval modosult az Etv., az orszagos teleplilésrendezési és épitesi kovetelményekroi

sz6l6 253/1997. (Xli. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK), és hatdlyba (épett a

teleplilesfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiard! és a telepiilésrendezési

eszkozokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrol szoko 314/2012. (X1, 8.) Korm.
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rendelet (a tovébbiakban: TFR.), tovabba az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és
ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi hatdosagi szolgaltatasrdl szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: EHR.).

A HESZ vizsgdlata soran megéliapitasra keriilt, hogy a képviselt-testilet nem vette figyelembe az
iddkdzben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasokat, igy a rendelet nem felel meg az Etv. modositasainak, a
TFR., az EHR., a jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.), tovabba a
jogszabdlyszerkesztésrdl szold  61/2009. (Xl 14) [RM rendelet (a tovabbiakban: Jszr)
rendelkezéseinek, igy az jogszabélysertd rendelkezéseket tartalmaz.

1. A HESZ 1. § (2) bekezdése, valamint 4. § (1) bekezdése az épitési engedélyhez kotott épitési
tevékenységek korét boviti.

Az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos eépitésigyi
hatdsagi engedélyezési eljarasokrdl szdlo 46/1997. (Xil. 28.) KTM rendelet (a tovabbiakban: KTM
rendelet) felhatalmazast adott az dnkormanyzatnak arra, hogy rendeletében a hivatkozott KTM
rendeletben meghatarozott esetkGrokdn i, az épitési engedélyhez kétott tevékenységek korét bovitse.
A KTM rendeletet a Nemzeti Hirkézlési Hatosag eljarasaban kézremikadd szakhatosagok kijeldlésérdt,
valamint egyes szakhatosagi kézremiikodések megsziuntetésérdl és modositasarol szolé 362/2008. (XII.
31.) Korm. rendelet hatalyon kivil helyezte, igy a helyi nkormanyzatnak mar nincs felhatalmazasa arra,
hogy rendeletben az épitési engedélyhez kitott tevékenységek korét bévitse.

Az Etv. 33/A. § (1) bekezdése meghatarozza az egyszer(l bejelentéshez kotott épitési tevékenységeket,
az EHR. 1. melléklete pedig felsorolja az épitési engedély nélkill végezhetd épitési tevékenységek korét,
Amely tevékenységek az Etv. alapjan egyszerii bejelentéshez kotottek, az EHR. 1. meliékletben viszont
nem szerepeinek, azok megkezdéséhez fovabbra is épitési engedély szikséges. Az épitési
engedélyhez kotott épitési tevékenységek korének dnkormanyzati rendeletben térténd bévitése —~
erre vonatkozé felhatalmazas hianyaban — jogszabalysérts, tekintettel arra, hogy engedélyezési
eljarasrol - a fentiek alapjan - magasabb szintii jogszabaly rendelkezik. ‘

2. A HESZ 23. § {5) bekezdése szerint a vizgazdalkodasi teriileten beliil barmilyen épitési munka
csak elvi épitési engedély alapjan végezhetd.

Az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és az épitéstigyi hatdsagi ellendrzésrdl szolé 193/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése rogzitette, hogy az épitési engedély iranti kérelem benytjtasa elbtt
az Uigyfél (épittetd) a telek beépitésével [kildnos tekintettel az Etv. 18. § (2) bekezdésében foglaltakra), a
telepiilésképpel, az épitészeti kialakitassal kapcsolatos, tovabba a kulturalis 6rokségvédelmi, természet-,
tai- és kornyezetvédelmi, egészségvédelmi, talajvédelmi, életvédelmi, tizvédelmi, valamint a miszaki
kovetelmények (ideértve a geoldgiai, szeizmoldgiai kovetelményeket is) elbzetes tisztazasa céljabdl az
épitésiigyi hatdsagto! elvi épitési engedélyt kérhet. A fenti szabélyozast azonban hatalyon kiviit helyezte
az EHR., egy(ttal megsziintette az elvi épitési engedély jogintézményét. Az Etv. és az EHR. kimeritd
modon szabalyozza az épitésligyi engedélyerési eligras soran kibocsathatd hatosagi aktusok
(engedélyek) fajtait, amelyek boévitésére a helyl Snkormanyzatnak nincs felhatalmazasa. Fentiekre
tekintettel a HESZ elvi épitési engedélyre vonatkoz6 rendelkezése jogszabalysérts.

3. A HESZ 7. § (2) bekezdése, 11. § {8) bekezdése, valamint 12. § (4) bekezdése az I. foku
épitésiigyi hatosagnak allapit meg hataskort. Az Etv. 62. § (1) bekezdés 1.1. pontja kimondja, hogy
fethatalmazdst kap a Kormany arra, hogy rendeletben dllapitsa meg az épitéstgyi és
épitésfeliigyeleti hatésagok kijeldlését, illetékességi terliletiik lehatdrolasat, feladat- és hatdskorét.



Erre figyelemmel az épitésiigyi hatosag feladat- és hataskorének meghatarozasara, ennek bévitésére az
dnkormanyzatnak nincsen felhatalmazasa, amelyre tekintettel a HESZ rendelkezése jogszabalysért6.

4, A HESZ 6. § (5) bekezdése, 10. § (5) bekezdése, valamint 21. § (2) bekezdése szakhatésagok
{erdészeti, Utlgyi hatdsag) bevonasat teszi kotelezdvé.

Az épitésligyl hatdsagi eljarasokrdl, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miszaki dokumentaciok
tartalmardl szolé 37/2007. (Xil. 13.) OTM rendelet (a tovabbiakban: OTM rendelet) 5. §-a felhatalmazast
adott az 6nkormanyzatnak arra, hogy a hatésagi eljarasba bevonhaté szakhatosagok korét bévitse.

A hivatkozott OTM rendeletet az EHR. 2013. janudr 1. napjaval hatélyon kivil helyezte, gy az
énkormanyzatnak nincs felhatalmazdsa arra, hogy szakhatésagokra vonatkozd, magasabb szintd
jogszabalyoktol eltéré rendelkezést allapitson meg, a magasabb szintll jogszabalyok rendelkezéseit a
helyi rendelet pedig a Jat. 3. §-a alapjan nem ismétetheti meg. Az EHR. 6. melléklete hatarozza meg,
mely esetekben milyen szakhatésagok kézremiikodése szikséges az épitésiigyi hatdésagi engedélyezési
eljaras soran, ettdl eltérd szabalyozasra, a szakhatdsagok korének bévitésére az dnkormanyzatnak
nincs fethatalmazasa. Ezt erGsiti meg a kézigazgatdsi hatbsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 44. § (1) bekezdése, amely rogziti, hogy térvény vagy
kormanyrendelet irhatja elé az Ggyben érdemi dointésre jogosult hatésdg szamara, hogy az ott
meghatarozott szakkérdésben mas hatdsag kételez6 allasfoglalasat kell beszereznie. A szakhatdsag
allasfoglalasanak beszerzési kotelezetiségét tehat kizardlag tarvény, illetve kormanyrendelet irhatja elé.
Mindezek alapjan a HESZ szakhatésagok koézremiikGdésére vonatkozd rendelkezései
jogszabalysértok.

5. A korményhivatal megéliapitotta, hogy a HESZ szamos helyen hatalyon kiviil helyezett agazati
jogszabalyokra hivatkozik.

Ezekben az esetekben felesleges a jogszabdlyi hivatkozas, tekintettel arra, hogy a magasabb szintii
mindenkori jogszabalyok ezeket a kérdéseket mér szabalyozzak.

A Jat. 2. § (4) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a jogszabélyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a
jogszabaly illeszkedjen a jogrendszer egységébe. A hivatkozasok nem felelnek meg a Jszr. 16. § (2)
bekezdéseben foglaltaknak, mely alapjan a jogszabaly tervezetében az Alaptbrvény szivegére vagy
olyan jogszabdly szdvegére, amellyel a jogszabdly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes,
hivatkozas alkalmazasaval utalni iehet, ha a jogalkalmazds megkOnnyitése vagy a jogszabaly
megfogalmazasa ezt megkoveteli.

A Jszr. a jogszabaly-szerkesziési kivetelményeket a jogszabaly tervezetére fogalmazza meg, azonban a
kévetelmények az elfogadott, kihirdetett és hatalyba lépett jogszabalyra is vonatkoznak. Tekintettel arra,
hogy a HESZ-ben hivatkozott dgazati jogszabalyok mar nem hatalyosak, igy az Alaptdrvénnyel és a
hatdlyos eépitési targyl magasabb szintdl jogszabalyokkal nincs #sszhangban, az ezekre torténd
hivatkozas a jogbiztonsag séreimével jar, ezért jogszabalysérts.

6. Az Etv. 8. § (4) bekezdés b) pontja alapjén a polgarmester gondoskodik - amennyiben ennek az
informacidtechnologial feltételei fenndlinak - a teleplilésrendezési eszk(zdknek az &nkormanyzat
honlapjan valé kbzzétételérdl.

A kormanyhivatal térvényességi felligyeleti jogkdrben eljarva megallapitotta, hogy az énkormanyzat nem
gondoskodott a kihirdetett HESZ sajat honlapon torténé kozzétételérsl, ami nem felel meg az Etv.
hivatkozott rendelkezésének.



Tisztelt Képviseld-testiilet!

A torvényességi fethivasban foglaltakon kivli, az Métv. 133. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan szakmai segitségnyijtasa keretében a kormanyhivatal az alabbiakra hivja fel a figyelmét:

1. Az Onkormanyzati rendeletek megjeldiésére, felépitésére vonatkozd szabélyokat a Jat. és a Jszr.
tartalmazza.

A Jszr. 55. §-a kimondja, hogy az 6nkormanyzati rendelet bevezetd részében a rendeletalkotasra
felhataimazast ado rendelkezés vagy az eredeti jogalkotéi hataskdrt megaliapitd rendelkezés utan meg
kell jeldlni azt a feladatkdrt megallapitd jogszabalyi rendelkezést, amely alapjén a jogszabalyt kiadjak.
Erre tekintettel a HESZ-t illetve annak modositasait az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontidban kapott
felhatalmazas alapjan, az Etv. 6. § (1) bekezdésében, és az Motv. 13. § (1) bekezdés 1. pontjdban
meghatarozott feladatkdrben eljarva kell megalkotni. ‘

2. A Jszr. 52. § (3) bekezdése szerint a bevezetd részben meg kell jeldini, ha a rendeletet mas,
jogszabalyban kifejezetten, az adott rendelet megalkotdsa vonatkozasaban véleményezési hataskorrel
felruhdzott szervvel vagy személlyel egyetértésben, valamint ha mas szerv vagy személy véleményenek
kikérésével alkotjak meg.

A véleményezési eljaras részletes szabdlyait a TFR. 32-42. §-ai tartalmazzak. A HESZ modositasa
soran a bevezetd rendelkezésben a véleményezesi eljaras jellege alapjan kell feltdntetni a
vélemeényezés megtorténtének tényére vonatkozé rendelkezést.

Kiemelendt a Jat. 8. § (2) bekezdése, amely alapjan nem lehet mddositani a jogszabaly megjeldlését, a
rendelet bevezetd részét, a hatalyba lépeft jogszabalyi rendelkezés hatalybaléptetd rendelkezését, ezért
ezekben az esetekben j jogszabaly megalkotasa valik szilkségessé.

3. A HESZ-ek felilvizsgalata és az Uj rendelet megalkotasa soran figyelemmel kell lenni a Jat. 3. §
masodik mondatéra abban a tekintetben, hogy a szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tébbszintl. A jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése,
amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes. Ennek kikiszdbolése érdekében a
rendeletben csak a legsziikségesebb szabdlyozast szilkséges rogziteni.

4. A HESZ felilvizsgalata soran a TFR. 28. § (2) bekezdés rendelkezéseinek betartdsa kiemelt
jelentéségl. A hivatkozott rendelkezés alapjan a telepllésrendezési eszkdz vagy azok modositasa
véleményezési eliaras lefolytatasa nélkul nem fogadhatd el, kiveve a magasabb szintl jogszabaly
rendelkezésének valtozasa miatti ellentétes - helyi 6nkormanyzati - elbiras hatalyon kivill helyezése
esetén.

5. A HESZ elfogadasa és hatalybaléptetése soran figyelemmel kel lenni a TFR. 43. §-aban foglaltakra.
A TFR. 43. § (1) bekezdése alapjan a teleplilésrendezési eszkdz legkorabban

az a) pont alapjan, a teljes eljaras esetén a teleplilésrendezési eszkdz (2) bekezdés szerinti kdzlését
kovetd 15. napon, de leghamarabb az elfogadastdl szamitott 30. napon,

a b) pont alapjan, az egyszer(isitett eljaras esetén a telepulésrendezési eszkdz (2) bekezdés szerinti
kizlesét kovetd 5. napon, de leghamarabb az elfogadastol szamitott 15. napon,

a ¢) pont alapjan a targyalasos eljards esetén az elfogadast kdveté napon [ép hatalyba.



A TFR. 43. § (2) bekezdése szerint a polgarmester a telepliiésrendezési eszkozt - az elfogadasardl sz6ld
jegyzokonyvvel egylitt - a képviselé-testuleti déntést kdvetd 15 napon belil megklldi az allami féépitészi
hataskérében eljard févarosi &s megyei kormanyhivatalnak és az eljarasban részt vevé 6sszes
allamigazgatasi szervnek, vagy az elektronikus Gton hitelesitett dokumentumok elérését biztositva 15
napon beldl értesiti az allami fdépitészi hataskorében eljard fdvarosi és megyei kormanyhivatalt és az
eljarasban részt vevd Gsszes allamigazgatasi szervet annak elérési lehetéségérs|.

6. A megalkotott dnkormanyzati rendelet kormanyhivatathoz t6rténé megklldésével kapcsolatban a
kormanyhivatal fethivia a figyelmet az énkormanyzati rendeleteknek és jegyzéksnyveknek a févarosi és
megyei kormanyhivatalok részére torténé megkuldésének rendjérdl szolo 23/2012. (IV. 25.) KIM rendelet
(a tovabbiakban: KIM rendelet) rendelkezéseire.

A KiM rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan a jegyz6 - a polgarmester és a jegyzd altal alairt és a
szervezell és mikddési szabalyzatban meghatarozott modon kihirdeteft 6nkorméanyzati rendeletet és
annak, valamint - ha az dnkormanyzati rendelet modosité vagy hatalyon kivid helyezé rendelkezést is
tartalmaz - az abban foglalt mdédositassal vagy hatalyon kiviil helyezéssel érintett dnkormanyzati
rendelet valamennyi jdvGbeni idéallapota szerinti egységes szerkezetlli szdvegét, legkastbb a kihirdetést
kovetd harmadik munkanapon, a Nemzeti Jogszabalytar szolgaltatdja altal e célra kialakitott informatikai
rendszeren keresztul megkQldi a kormanyhivatainak.

Az Motv. 134. § (1) bekezdésében eldirtaknak megfelelen sziveskedjen a felhivasban foglaltakat — a
TFR. 28, § (2) bekezdésére tekintettel - legkésdbb a kézbesitést kdvetd 60. napon megvizsgaini, és
az annak alapjan teit iniézkedéser6l vagy egyet nem értésérdl ugyanezen hataridén belll a
kormanyhivatalt a Nemzeti Jogszabalytar elektronikus felliletén irasban tajékoztatni.

A helyi Onkormanyzatok torvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl sz6lé 119/2012. (V1. 26.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés utolsdé mondata alapjan jelen térvényességi felhivast a Nemzeti
Jogszabalytar rendszerébe torténd feltdltéssel kézbesitetinek kell tekinteni.

A kormanyhivatal a Karianal az Motv. 136. § (2) bekezdése alapjén az Onkormanyzati rendelet
jogszaballyal vald ésszhangjanak felllvizsgalatat kezdeményezheti.

Gyér, 2016, majus 5]

Tiszielettel







